






Već	 se	 iz	 samog	 podnaslova	 može	 naslutiti	
da	 se	 autor	 knjige	Neil	 Carter1	 bavi	 temom	
zaštite	okoliša	krećući	od	njezina	filozofskog	
utemeljenja	 (ideja),	 preko	 pojave	 različitih	
pokreta	 i	 stranaka	 (aktivizam),	 pa	 do	 (poli-
tičkog)	 djelovanja.	 U	 skladu	 s	 tim,	 kroz	 tri	
poglavlja	 razrađuje	 tri	 glavne	 komponente	
politike	zaštite	okoliša:	ideje,	stranke	i	pokre-
te;	te	politiku.	Unutar	prvog	dijela	autor	daje	
uvod	 u	 zaštitu	 okoliša	 prezentirajući	 etička	
pitanja	 u	 odnosu	 čovjeka	 prema	 prirodi,	 te	
daje	 prikaz	 zelenog	 političkog	 programa	 i	
njegova	odnosa	s	drugim	političkim	ideologi-
jama.	Drugo	dio	prikazuje	kako	postići	trajno	
održivi	 rast	 pridajući	 posebnu	 ulogu	 kolek-
tivnom	 djelovanju.	 Tu	 se	 spominju	 stranke	
suvremenog	ekološkog	pokreta,	međunarod-
ne	 organizacije,	 lokalne	 udruge	 i	 radikalne	
protestne	 grupe	 i	 njihov	 politički	 utjecaj	 na	
promjene.	Ispituje	se	zašto	su	zelene	stranke	
koje	 predstavljaju	 »novu	 politiku«	 u	 nekim	
zemljama	 postigle	 uspjeh	 na	 izborima,	 a	 u	
drugima	neuspjeh.	Zatim	se	govori	o	utjecaju	
ekoloških	problema	na	stranačku	politiku,	te	






na	međunarodnoj,	 nacionalnoj	 i	 lokalnoj	 ra-





đunarodnim	 okvirima	 rješavaju	 se	 problemi	
oštećenja	 ozonskog	 omotača	 i	 problem	 kli-
matske	 promjene.	Drugi	 i	 treći	 dio	 karakte-
rizira	 neformalan	 komparativni	 pristup,	 što	
znači	da	se	ne	pokušava	slijediti	strogu	kom-
parativnu	metodologiju,	 ali	 je	 komparativan	
utoliko	što	u	argumentiranju	koristi	primjere	
i	 case studies	 Engleske,	 SAD	 i	 Australije.	
Osim	mnoštva	 primjera,	 ova	 knjiga	 sadrži	 i	






tegija	 zaštite	 okoliša	 vrijedna	 tema	 za	 pro-







su	 prikazana	 u	 tri	 poglavlja.	 Zaštita	 okoliša	









zaštite	okoliša	 jest	odnos	 ljudskog	društva	 s	
prirodom.	 U	 razmatranju	 tog	 odnosa	 kreće	
se	od	 ideja	povezanih	s	okolišem.	Filozofija	



















preustroj	 postojećeg	 političkog,	 društvenog	




ekološke	 probleme,	 da	 bi	 se	moglo	 govoriti	
o	 zelenoj	 političkog	 ideologiji	 ili	 ekologiz-
mu.	 Dokazivanje	 postojanja	 takve	 »zelene	
političke	ideologije«	je	ujedno	i	glavna	tema	
knjige.
Propitivanje	 odnosa	 između	 ljudi	 i	 prirode	
unutar	 ekološke	 filozofije	 prikazuje	 se	 kroz	
nekoliko	 različitih	 perspektiva:	 antropocen-
trično-ekocentričnu	podjelu	i	kritiku	te	podje-
le;	holističke	perspektive;	moralni	ekstenzio-




na	 tri	 definicije	 vrijednosti,	 te	 prema	 njima	
objašnjava	 spomenute	perspektive.	Antropo-
centrično-ekocentrična	podjela	ističe	oprečnu	
poziciju	 u	 pridavanju	 vrijednosti	 na	 osnovu	
koje	se	daju	moralni	obziri	i	na	osnovu	koje	
se	 na	 bića	 gleda	 kao	 na	 jednakovrijedna.	
Antropocentrizam	 je	 način	 razmišljanja	 koji	






no	 je	 kod	 ekocentrizma	 da	 svi	 ekocentrični	
pregledi	 na	 kraju	 upotrebljavaju	 neki	 oblik	
antropocentričnog	argumenta.	Tako	da	je	čisti	
ekocentrčni	 stav	 neodrživ	 kao	 i	 dana	 antro-
pocentrično-ekocentrična	podjela.	Holističke	
perspektive	 imaju	 dvije	 osnovne	 odrednice:	




i	Warwick	 Fox,	 s	 »transpersonalnom	 ekolo-





na	 sposobnosti	 i	 interese	 individualnih	bića,	
a	ne	cjelina	 (ekosustavi,	vrste).	Oslobađanje	
životinja	najpoznatiji	je	primjer	moralnog	ek-
stenzionizma,	 a	 pokret	 za	 oslobađanje	 živo-
tinja	proizašao	 je	 iz	zasebne	 tradicije	zaštite	
životinja,	 za	 razliku	od	 suvremenog	pokreta	
za	zaštitu	okoliša,	koji	je	naslijedio	konzerva-
cionistički	 i	 prezervacionistički	 pokret.	 Dva	
glavna	 pristupa	 unutar	 pokreta	 za	 oslobađa-
nje	životinja	jesu:	utilitarizam	(predstavlja	ga	
Peter	 Singer)	 i	 prava	 životinja	 (predstavlja	
ga	 Tom	 Regan).	 Različite	 teorija	 moralnog	
ekstenzionizma	 predstavljaju	 sljedeći	 auto-





možda	 postoji	 više	 od	 jednog	 načina	 gleda-
nja	na	 isti	problem.	Zato	možda	samo	jedan	
vrijednosni	sustav	ne	može	odgovoriti	na	sve	
probleme	 koji	 se	 javljaju.	 Stoga	 eklektički	
pristup	 prepoznaje	 vrlinu	 zaključivanja	 na	
velikom	broju	teorija	vrijednosti	(utilitaristič-
kih,	 utemeljenih	 na	 pravima,	 ekocentričnih,	
itd.),	te	primjenjuje	najprikladniju,	što	ovisi	o	
vrsti	etičkog	problema.





vrijednost.	U	 skladu	 s	 tim,	daje	 široku	defi-








Neil	 Carter	 radi	 kao	 predavač	 na	Odsjeku	 za	 po-
litiku	 Sveučilišta	York.	Ova	 je	 knjiga	 u	 izvorniku	
naslovljena:	The Politics of The Enivironment,	te	je	
izdana	od	Cambridge	University	Pressa	2001.	go-
dine.	Autor	je	također	napisao	knjigu	How Organi-





Termin	 što	 ga	 koristi	Andrew	 Dobson	 (2000.),	 a	























ne	 robotike,	 te	 nanotehnologije.	 Svakako	 je	
značajno	napomenuti	da	se	kroz	sve	spome-




knjiga	 svojevrsni	 nastavak	 promišljanja	 što	
ga	 je	 autor	 poduzeo	 u	 svom	 ranijem	 djelu	
naslovljenom	 Smrt prirode, s	 podnaslovom	
Čovječanstvo, klimatske promjene i priro-
da,	napisanom	1989.,	a	kod	nas	prevedenom	
2005.,	 u	 kojem	 promišlja	 probleme	 poput	
učinka	staklenika,	ali	i	posljedice	po	prirodu	
što	 ih	 izaziva	 industrija	utemeljana	na	 fosil-
nim	gorivima.













































zbog	 toga	 je	 nekima	 toliko	 privlačna.«	 (str.	











pa	 čak	 i	 mogućnost	 kloniranja	 čovjeka,	 ne	
pripada	 dalekoj	 budućnosti	 i	 nije	 nesavladi-
vo	složeno,	McKibben	smatra	da	su	postupci	














ime,	 postaviti	 sljedeće	 pitanje:	 što će ostati 
od čovjeka, barem onakvog bića koje danas 
zovemo tim imenom, ukoliko pristupimo tim 
postupcima mijenjanja i poboljšavanja ljudi? 
McKibben	nam	daje	jasan	odgovor.	»Ako	se	
ikada	 započne	 s	 genetičkim	 inženjeringom	
spolnih	 stanica,	 u	 budućnosti	 će	 se	 razvijati	
beskonačno	 i	 nezaustavljivo,	 jer	 će	 pojedin-
ci	 zaključiti	 da	 nemaju	 drugog	 izbora	 nego	
osposobiti	svoje	dijete	za	život	u	svijetu	koji	
se	 neprestano	 stvara.	 Drugim	 riječima,	 kad	
ta	 igra	 započne,	 moralnih	 odluka	 više	 neće	
biti	–	preostat	će	samo	strateške	odluke.	Že-
limo	 li	 zaustaviti	 tu	 tehnologiju,	 to	moramo	
učiniti	 odmah,	 prije	 no	 što	 započne.	 Ta	 će	



























liko	postupak	uspije	 –	 dakle,	 ukoliko	 završi	
stvaranjem	 genetički	 modificirane	 jedinke,	
koja	 će	 svojim	 svojstvima	 biti	 superiornija	
precima	od	kojih	je	nastala	–	hoće	li	tada	biti	
riječ	o	čovjeku,	barem	onakvom	kakvog	da-
nas	poznajemo?	Ukoliko,	 pak,	 taj	 proces	ne	
uspije,	 ili	 tek	 uspije	 djelomično,	 što	 ćemo	

















pitanje:	 zašto	 ne	 bismo	 svojoj	 djeci,	 teme-
ljem	 različitih	 poboljšanja,	 omogućili	 bolji	











stvima,	 te	 da	 njihovo	 rješavanje	 ne	 iziskuje	
poboljšanje	čovjeka,	dapače,	oni	su	političko,	
a	ne	tehnološko	pitanje.	Tu	se	javlja	još	jedno	
pitanje	 koje	 je,	 kako	 procjenjujemo,	 središte	
ove	 knjige,	 a	 to	 je	 pitanje	 smisla.	 Ukoliko	





McKibben:	 što	 ako	 je	 »završetak	 naše	 priče	
već	napisan,	ako	je	naš	smjer	već	određen?	Što	
bi	bilo	da	smo	programirani	ili	da	na	svakom	









više	 uzima	maha,	 predviđa	 se	 da	 će	 uskoro	
čovjek	 stvoriti	 robote	 koji	 bi	 djelomice	 bili	
nalik	 ljudima,	 s	 nešto	 manjim	mozgom,	 ali	
bi	 im	mozak	 ili,	bolje	 reći,	 sustav	memorije	
i	učenja	u	vrlo	kratkom	vremenu	mogao	zna-
čajno	 napredovati.	 Moguće	 je	 da	 će	 roboti,	
ako	već	 i	nije	 tako,	posjedovati	 i	 neki	oblik	
inteligencije	 nalik	 inteligenciji	 čovjeka.	 Tu	
McKibben	 upozorava	 na	 elementarni	 osje-
ćaj	koji	se	javlja	u	većini	ljudi,	a	to	je	strah.	
Navodi	 primjer	 Kasparovljeve	 partije	 šaha	
s	 IBM-ovim	 računalom	Deep	 Blueom,	 koja	




U	posljednje	 se	 vrijeme	 govori	 o	 još	 jednoj	
dimenziji	 istraživanja,	 i	 to	u	području	nano-










određena	 bojazan,	 osobito	 zbog	 izrazite	 ko-
mercijalizacije	kojoj	je	ta	tehnologija	već	da-
nas	izložena.	Javlja	se	još	jedno	značajno	pi-





poboljšavanju	 inteligencije	 i	 pamćenja,	 in-








Već	 je	 danas	 vidljivo	 da	 roboti,	 mijenjajući	
proizvodni	 proces,	 stvaraju	 mogućnost	 re-
dukcije	 radne	 snage,	 čovjekova	 rada,	 u	 tom	
procesu.	 Malo	 je	 vrerojatno	 da	 će	 se	 višak	
dobiti,	 nastao	 smanjenjem	 troška	 na	 radnoj	






































sali	 sigurno	neće	donijeti	 socijalnu	pravdu	 i	
poboljšanje	uvijeta	života	onih	s	dna	društve-
ne	 i	 ekonomske	 ljestvice.	 Naprotiv,	 možda	
su	 takvi	 postupci	 samo	 put	 u	 daljnje	 podči-
njavanje	i	dominaciju.	U	tu	svrhu	McKibben	




tišti	od	samih	početaka	svijesti.	Zašto se mora 
umrijeti?	Ovo	pitanje,	u	svjetlu	tehnika	mani-
pulacije	 genima,	 kao	 da	 gubi	 smisao.	 Javlja	
se	novo,	snažnije	pitanje,	koje	gotovo	da	budi	
jezu:	zašto bi se htjelo živjeti zauvijek?	Ili	još	
oštrije:	što bismo time dobili?	Činjenica	 jest	
da	 je	čovjek	 jedina	životinja	koja	 je	 svjesna	
svoje	 smrti,	 koja	 je	 svjesna	 da	 će	 umrijeti.	
McKibben	postavlja	pitanje:	što	bi	ostalo	od	
ljudske	 svijeti	 ukoliko	 bismo	 iz	 nje	 izvadili 
pitanje	o	smrti?	Tim	više	što,	kako	McKibben	
kaže,	 bez	 »smrtnosti	 ne	 bi	 bilo	 ni	 vremena.	
Svi	bi	trenuci	postali	jednaki;	duboka,	sjetna	
ljudska	 mudrost	 Propovjednika	 potpuno	 bi	
nestala.	Kad	bi	sve	imalo	svoje	beskrajno	vri-
jeme,	tada	ni	za	što	ne	bi	bilo	pravog	doba.«	











ni	 izdaleko	nismo	 iscrpili	mogućnosti	 našeg	
svijeta,	 a	 već	 nastojimo	 napraviti	 novi,	 za	
koji	 ne	 znamo	 kako	 će	 izgledati.	Možda	 bi	
nam	ipak	ovaj	naš	svijet	trebao	biti	dovoljan.	
Možda	u	njemu	možemo	naći	sve	što	tražimo.	






dište	 prema	 kojem	 napredujemo?	Ako	 ima,	










odustali	 i	 mnogi	 filozofi	 te	 svoju	 profesiju	
pretvorili	 u	 granu	više	matematike.	Ali,	 kad	
vam	netko	kaže,	kao	što	nam	tehnološki	uto-
pisti	otvoreno	govore,	da	želi	dokrajčiti	vašu	














pno	 hrvatskoj	 čitateljskoj	 publici	 u	 nakladi	
izdavačke	kuće	Ceres.	Ricœur	je	predstavnik	
poststrukturalističke	 generacije	 hermeneu-
tičara,	 koji	 smatraju	 da	 hermeneutika	 treba	
dokazati	 svoju	 validnost	 u	 dijaloškom	 suče-
ljavanju	s	ostalim	filozofskim	alternativama,	
što	 vodi	 k	 interdisciplinarnom	 pristupu.	 Od	




strukturalizma.	 Subverzivnost	 ostalih	 autora	
u	 svojim	 tezama	ostaje	vezana	uz	 struktura-
lizam,	 dok	 Ricœur	 odbacuje	 saussureovsku	
lingvistiku,	 kritizirajući	 njezine	 idealističke	
tendencije,	 redukciju	 povijesti	 na	 sukcesiju	
stanja	 sustava,	 te	 isključivanje	 referencijal-
nosti	 jezika.	 Njegov	 stil,	 također,	 ukazuje	
na	poststrukturalističke	 tendencije	mišljenja,	
tekst	 ostaje	 značenjski	 otvoren,	 značenja	 su	
u	 neprestanom	 kretanju,	 a	 teze	 nikada	 nisu	
niti	 potpuno	 prihvaćene	 niti	 potpuno	 odba-
čene.	Na	 početku	 svog	mišljenja,	Ricœur	 je	
bio	 pod	 utjecajem	 njemačke	 fenomenološke	
hermeneutike,	 no	 njegov	 odnos	 ne	možemo	
odrediti	 kao	 pasivno	 slijeđenje.	 On	 u	 feno-
menologiji	 prije	 svega	 vidi	 metodu	 sposob-
nu	za	implikaciju	u	niz	područja,	od	kojih	je	
Husserl	iskoristio	samo	nekolicinu.	U	svojim	
prvim	 djelima	 Filozofija	 volje	 (Philosophie	
de	 la	 volonte)	 implicira	Husserlovu	metodu	
redukcije	 u	 područje	 volje	 i	 afekata,	 dok	 se	
u	 Griješnom	 čovjeku	 (L	 homme	 faillible)	 i	
Simbolici	 zla	 (La	 symbolique	 du	mal)	 bavi	
problemima	 ljudske	 grešnosti	 i	 primarnim	
simbolom	krivnje.	Pod	utjecajem	ekspanzije	
strukturalizma	i	psihoanalize,	kao	reakcija	na	
Sartreovo	 i	 Merleau-Pontyevo	 postavljanje	
subjekta	 u	 središte	 diskursa,	 nastaju	 Eseji	 o	
Freudu.	Koristeći	hermeneutiku,	Ricœur	išči-
tava	 potencijalni,	 drugi	 sloj	 značenja	 Freu-
dova	djela.	Ono	 je	prikazano	kao	 tumačenje	










želje,	 a	 ne	 želji	 po	 sebi.	 Jezik	 sna	 koji	 čini	
vidljivom	semantiku	želje,	Ricœur	tretira	kao	
mjesto	unutar	područja	dvostrukog	značenja	
koje	 naziva	 simbolom.	 Prilikom	 definiranja	
simbola,	 Ricœur	 uzima	 u	 obzir	 Cassirerovo	
određenje	 i	 stavove	egzegeze	Svetog	pisma.	
Cassirerovo	određenje	 simboličkog	kao	uni-
verzalnog	 načina	 davanja	 smisla	 stvarnosti,	
Ricœur	drži	za	pogrešno,	budući	da	na	taj	na-
čin	Cassirer	 izjednačava	 simboličko	 s	 funk-
cijom	 označavanja,	 uspostavljanja	 odnosa	
značenja	između	stvari,	što	dovodi	do	nemo-




tradicije,	 a	 smatra	 simbol	 mjestom	 gdje	 se	
veza	 značenja	 izriče	 pomoću	 analogije,	 za	








tumačenja,	 te	 tako	 san	 postaje	 povlaštenim	
primjerom	 koji	 pruža	 pregled	 cijelog	 po-
dručja	 simboličkog.	 Unutar	 hermeneutike,	
suprotstavljaju	 se	 shvaćanja	 tumačenja	 kao	
demistifikacije	 i	 obnove	 smisla.	 Hermeneu-
tika	obnove	 smisla	proizlazi	 iz	 povjerenja	u	
moć	tumačenja,	vjere	u	otkrivanje	riječju,	te	
cilja	na	implicitni	predmet	mita	i	vjerovanja.	
Druga	 krajnja	 točka	 teorije	 tumačenja	 jest	
hermeneutika	 sumnje.	 U	 njoj	 se	 tumačenje	
javlja	kao	borba	protiv	iluzija	i	varki	svijesti.	






Prilikom	 pristupa	 Freudovu	 djelu,	 Ricœur	
temelji	 svoju	metodu	 na	 slojevitom	 dijalek-
tičkom	 čitanju.	 U	 svakom	 novom	 iščitava-
nju	 pretapaju	 se	 prethodni	 elementi	 kojima	
je	 pridodano	 novo	 značenje.	 Na	 taj	 način,	














pitanje,	 potrebno	 je	 otkriti	mjesto	 na	 kojem	
energetika	prolazi	hermeneutikom.	U	Nacrtu 
ostaje	 krajnje	 problematičnim	 spajanje	 zna-
čenja	 predodžbi	 s	 ekonomikom	 zaposjeda-
nja	nagona.	Psiha	 je	 promatrana	kao	 aparat,	
pojam	analogan	tijelu,	u	kojem	prevladavaju	
energetski	 odnosi	 utemeljeni	 na	 načelu	 stal-
nosti.	Mogućnost	 tumačenja	 otvara	 se	 tek	 u	
Tumačenju snova,	 gdje	 su	energetski	odnosi	
povezani	s	odnosima	značenja.	Želji	 je	dana	
sposobnost	 prelaženja	 od	 nagonske	 snage	
prema	jeziku,	ali	 je	 istaknuta	i	nemogućnost	
potpunog	 pretapanja	 snage	 u	 jezik.	 Psihički	
aparat	 funkcionira	bez	anatomskih	obilježja,	
više	 nije	 riječ	 o	 zaposjednutim	 neuronima,	
već	idejama	(misao	sna	jest	ispunjenje	želje).	
Budući	 da	 je	misao	 sna	 uvijek	 iskrivljena	 u	
manifestnom	 sadržaju	 (zbog	 rada	 potiski-
vanja),	san	 je	predmet	koji	zahtijeva	herme-
neutiku.	Priča	sna	uvijek	se	može	zamijeniti	
drugom	pričom	 sa	 semantikom	 i	 sintaksom.	
Unatoč	 tome,	 u	 Tumačenju snova	 još	 uvi-
jek	ne	možemo	govoriti	 o	 ravnoteži	 između	
jezika	 značenja	 i	 energetskih	 odnosa.	Tek	 u	
Spisima iz metapsihologije	 Freud	 uspijeva	
uskladiti	 stajalište	 značenja	 s	 ekonomikom	
topike.	Nagon	i	značenje	povezani	su	pomoću	
teze	o	predstavljanju	nagona	(bez	obzira	jesu	









Freudovo	 tumačenje	 kulture.	 Samo	 tumače-
nje	vidi	kao	primjenu	metapsihološke,	topič-
ko-ekonomične	 terminologije,	 prema	 analo-
giji	sa	snom,	na	veće	kulturne	jedinice	poput	
umjetnosti	morala	 i	 religije.	 Dakle,	 kulturni	
se	 fenomeni	 tumače	 kao	 izobličeni	 izdanci	






pronalazi	 sposobnost	 apstrahiranja	 opće	
strukture	 zaobilaženja	 cenzure.	 U	 skladu	 s	
time,	umjetnosti	je	pripisana	funkcija	»ne-op-
sesijskog,	ne-neurotičnog	oblika	zamjenskog	




ma	bez	 straha	 i	 srama.	Djelo	 je	 sofisticirani	
oblik	izdanaka	nagonskih	predodžbi,	koje	se	
razlikuje	 od	 sna,	 budući	 da	 nije	 jednostavni	
izraz	 umjetnikova	 simptoma,	 nego	 simbol	
sinteze	koja	je	razrješenje	simptoma	pomoću	
sublimacije.	Društvo	ulazi	u	polje	psihoana-
lize	 jedino	 ako	 je	 povezano	 s	 libidinalnim	
zaposjedanjima	 pojedinca.	 Primjenu	 psihoa-
nalize	na	etnografiju	u	Totemu i tabuu Freud	
opravdava	 pružanjem	 dodatnih	 objašnjenja,	
ali	 i	eksperimentalnog	dokaza	 istinitosti	psi-
hoanalize,	 npr.	 projekcijom	 Edipova	 kom-




okriljem	 fantazma	 dešifriranog	 analizom«.4 
Freudova	 tematizacija	 religioznog	 svodi	 se	
na	religioznu	praksu	i	vjerovanje.	Religiozna	






(u	 Totemu i tabuu	 moral	 nastaje	 kao	 način	
smanjivanja	 grizodušja	 nakon	ubojstva	 tote-








objasniti	 ekonomičnu	 funkciju	 religije.	Kul-
tura	 se	 pojavljuje	 kao	 prošireno	 nad-ja	 koje	
osim	funkcije	odgoja	i	zabrane	ima	i	zadaću	
pružanja	zaštite	pojedincu.	Zaštita	se	razlama	
u	 tri	 zadatka:	 »smanjiti	 razinu	 ukidanja	 na-
gonskog,	pružiti	pomirenje	vezano	uz	nužne	





Do	 boljeg	 povezivanja	 hermeneutičkih	 poj-




nagon	 za	 ponavljanjem	 neugodnog.	 Proma-
trajući	dječju	igru	fort-da,	on	otkriva	nepato-











agresivnošću	 u	 likovima	 sadizma	 i	 mazo-






vezan	 uz	 kulturu.	U	 kulturi	 je	 nagon	 prema	
smrti	manifestan	kao	neprijateljstvo	čovjeka	
prema	 čovjeku.	 Takvim	 određenjem	 nagona	
smrti	 u	 teoriji	 kulture	 vidljiv	 je	 smisao	 kul-
ture	 kao	 jedinstvenog	 zadatka	 borbe	 erosa	 i	
thanatosa.
Za	 razliku	 od	 analitike,	 gdje	 je	 osnovno	
Ricœurovo	 htjenje	 bilo	 izlaganje	 Freudove	
teorije	 u	 dijalektici,	 ovdje	 on	 teži	 razriješi-
ti	 spor	 hermeneutike,	 te	 uključiti	 filozofij-
sku	 refleksiju	 u	 proces	 tumačenja.	 Njegova	
osnovna	 zamisao	 jest	 zamijeniti	 antitetiku	
hermeneutike	 njihovom	 refleksijom.	 U	 di-
jalektičnoj	 sintezi,	 hermeneutika	 bi	 trebala	
formirati	 cjelinu	 čiji	 se	 dijelovi	 međusobno	
nadopunjuju,	 te	 pritom	 ostvariti	 prijelaz	 od	
apstraktne	 prema	 konkretnoj	 refleksiji	 po-
moću	dijalektike.	Pri	realizaciji	takve	zadaće,	
prema	 Ricœurovu	 mišljenju,	 prvi	 je	 korak	
određivanje	 granica	 psihoanalize.	 Uspored-







kao	 znanost	 opažanja,	 budući	 da	 počiva	 na	
tumačenju	 vezanom	 uz	 odnose	 značenja	 iz-
među	zamjenskih	i	izvornih	objekata	nagona.	
Nasuprot	tome,	suprotstavljanje	s	fenomeno-
logijom	 dovodi	 do	 otkrivanja	 srodnosti.	 Na	
primjer,	 Husserl	 redukcijom	 dokida	 vrijed-
nost	znanja	neposredne	svijesti,	što	je	blisko	
Freudovu	 otkriću	 nesvjesnog.	 Neposrednu	







da	 su	oba	žarišta	namjera,	 a	ne	 sadržaja,	no	
postoji	 i	 razlika:	 fenomenološko	 nesvjesno	
analogno	 je	 psihoanalitičkom	 predsvjesnom	
(onom	 što	 može	 postati	 svjesno	 i	 opisano).	
Zasluga	 fenomenologije	 jest	 da	 je	 olakšala	
shvaćanje	psihoanalize	pokazujući	da	proživ-
ljeno	 značenje	 nekog	 ponašanja	 nadmašuje	
svjesnu	predodžbu,	no	isto	tako	vrijedi	da	je	
potrebna	druga	 tehnika	kako	bi	se	pristupilo	
u	 svijesti	 dostupnim	 ostacima	 predstave	 na-
gona.	Slijedi	pokušaj	 filozofijskog	objašnje-
nja	 Freudovih	 naturalističnih	 pojmova,	 gdje	
Ricœur	 pomoću	 arheologije	 subjekta	 poku-
šava	postaviti	analitički	diskurs	na	filozofsko	
tlo.	 Prema	 Ricœuru,	 Freud,	 premještajući	
mjesto	nastanka	značenja	u	nesvjesno,	ospo-
rava	dominaciju	kartezijanskog	cogita.	Vidlji-





njem	 refleksije	 svjesnog	 značenja	 diskursa.	
Ona	 se	 mora	 usmjeriti	 prema	 nesvjesnom,	
gdje	jezik	želje	spaja	značenje	i	snagu.	A	bu-
dući	da	 je	želja	dostupna	samo	preko	svojih	

















stavlja	 se	 u	 njegovim	 kasnijim	 figurama,	 to	
je	kretanje	koje	uvijek	uništava	svoje	polazne	
točke	i	osigurava	se	u	krajnjima.










Hegela	 nije	 riječ	 o	 fenomenologiji	 svijesti,	
već	duha.	Tumačenje	svijesti	sastoji	se	u	pro-
lasku	kroz	sfere	značenja	–	likove	duha	kroz	
koje	 svijest	 dobiva	 samosvijest.	 Da	 bismo	







priznanje,	 svijest	 potvrđuje	 sebe	 kao	 samo-
svojnu	 svijest.	 Intersubjektivnost	 analitičke	
situacije	podudara	se	s	Hegelovom	dijalekti-
kom	podvostručenja	svijesti.	Analitički	odnos	
bolesnika	 i	 terapeuta	 može	 se	 interpretirati	
kao	zadobivanje	svijesti	o	sebi,	budući	da	pa-
cijent	 u	 početku	 istinu	 o	 svojoj	 svijesti	 ima	
u	drugom	(terapeutu),	a	 tek	kroz	rad	analize	
(analoški	 je	 usporediva	 s	 radom	 Hegelova	
roba)	postaje	gospodarom	svoje	svijesti.	Ana-
liza	je	završena	kada	je	uspostavljena	jedna-





da	 je	 na	 taj	 način	 ekonomski	model	 svijesti	
spašen	od	solipsizma.
U	 vezi	 između	 arheologije	 i	 teleologije,	
Ricœur	 pronalazi	 rješenje	 spora	 hermeneu-
tike.	 Odnos	 hermeneutike	 se	 treba	 shvatiti	
kao	mogućnost	integriranja	suprotnosti	u	re-
fleksiju:	»refleksija	treba	biti	u	arheologiji,	a	
arheologija	 u	 teleologiji«.	 Hermeneutike	 su	















ku	od	Freuda	–	 koji	 u	 snu	pronalazi	 gotove	
simbole	nastale	radom	kulture	–	Ricœur	ističe	
slijedeće	razine	stvaranja	simbola.	Na	najni-
žoj	 razini	 su	 ostatci	 simbola	 koji	 pripadaju	
nasljeđu	prošlog	i	u	kojima	izostaje	rad	sim-
bolizacije.	 Slijede	 simboli	 jasnih	 simbolič-
kih	odnosa,	 koji	 su	 u	 svakodnevnoj	 uporabi	
u	 društvu.	 Prospektivni	 simboli	 izražavaju	
najvišu	mogućnost	 simboličkog,	 te	 koristeći	




hermeneutike.	 To	 Ricœur	 potkrepljuje	 ana-
lizom	 Sofoklova	 Edipa,	 kojeg	 tumači	 kao	
prospektivni	 simbol	 koji	 nije	 samo	 projek-
cija	sukoba	nagona	već	i	razrješenje,	sinteza	










































Pojava	 ove	 knjige	 u	 nas	 posebno	 je,	 da	 to	
kažem	 banalnom	 sintagmom	 –	 aktualna,	 jer	
duhovna	 i	 ljudska	 situacija	 nedavnog	 rata	 i	
porača,	 sadašnjeg	 međunarodnog	 suđenja	
zločinu,	 prozivanje	 odgovornosti	 i	 pitanja	
krivnje	 u	mnogim	 se	momentima	poziva	 na	
povijesni	 presedan	 Njemačke,	 pa	 se	 pitanje 
krivnje	postavljeno	u	ovoj	knjizi	za	situaciju	
1941–1945.	 skoro	 jednako	 može	 postaviti	 i	
za	1991–1995.,	 i	 to	za	sve	one	koji	su	uzro-
kovali	neizrecive	patnje	ljudi,	grupa,	naroda,	
etničkih	 skupina	 i	 pojedinaca.	No,	 osim	 što	
ta	 dva	 različita	 povijesna	 vremena	 povezuje	
tema	krivnje,	što	dvije	različite	duhovne	situ-
acije	mogu	 imati	svoj	 različiti	kontekst,	ono	













































ziku	znači	 i	dug,	die Schuld,	 znači	 i	krivnju	
i	dugovanje)	mora	se	stvoriti	osnova	društva	
u	 kojem	 se	 takovi	 zločini	 više	 ne	 bi	 mogli	
dogoditi.	 »Razgovaramo	 li	 jedni	 s	 drugima,	
stječemo	više	od	naše	povezanosti.	Na	taj	na-
čin	stvaramo	neizostavnu	osnovu	za	razgovor	
s	 drugim	 narodima«	 (str.	 10).	 »Pročišćenje	
je	 uvjet	 naše	 političke	 slobode«,	 završit	 će	
na	 kraju	 ovu	 angažiranu	 filozofsku	 obranu	
ljudskog	 dostojanstva	 u	 uvjetima	 poraza	 i	
neminovnog	 podnošenja	 računa	 za	 krivnju.	
Ovo	osobno	obraćanje	sunarodnjacima	oblik	
je	 kojim	 se	 Jaspers	 služi	 u	 čitavom	 tekstu	 i	
predstavlja	za	sebe	posebnu	vrijednost	moral-








predavanja	 u	 zimskom	 semestru	 1945/46.)	
može	 smatrati	 produbljenim	nastavkom	nje-
gova	 promišljanja	 duhovne	 situacije	 Europe	












gućava	 naš	 opstanak,	 a	 obilježava	 je	 stav:	
svaki	je	čovjek	odgovoran	za	način	na	koji	se	
njime	 vlada.	 Instanca	 je	 sila	 i	 volja	 pobjed-




i	 vojno,	 pojedinac	 podliježe	 moralnoj	 pro-
sudbi,	a	instanca	je	vlastita	savjest.	Na	kraju,	
metafizička krivnja	 znači	 suodgovornost	 za	
svako	 prekoračenje	 pravde	 i	 nepravednost	
svijeta,	 svako	 ne-činjenje	 da	 ih	 se	 spriječi.	
To	 je	 snošenje	 zajedničke	krivnje	 kad	 se	 ne	
uloži	vlastiti	život	da	bi	se	spriječilo	ubijanje	




kaže	 Jaspers	 i	 »činjenica	 je	 da	 to	 načelo	 ne	





razlikovanje	 ovih	 četiriju	 pojmova	 krivnje,	
jer	 ono	 »objašnjava	 smisao	 predbacivanja«;	





sudac;	 o	 političkoj	 odgovornosti	 pobjednik;	
























je	 uvijek	 samo	 pojedinac«…	 »Moralno	 se	
može	 prosuđivati	 uvijek	 samo	 o	 pojedincu,	






cijaliziranje	 –	 imajući	 za	 posljedicu	 obešča-
šćenje	čovjeka	kao	pojedinca«	(str.	29).	Kako	
se	»od	naroda	ne	može	napraviti	pojedinac«,	
tako	 ne	može	 postojati	 niti	 ono	 što	 se	 zove	
kolektivna krivnja naroda,	 niti	 uopće	 nešto	







krivnje	 (»Njemačka	pitanja	 –	 diferencijacija	
Njemačke	krivnje«),	 ali	 isto	 tako	 i	međuna-
rodne	 prilike	 koje	 su	 išle	 na	 ruku	 širenju	 i	
mahnitanju	nacionalizma,	nacizma	i	totalitar-
nog	 režima	 prisile	 nepoznate	 u	 dosadašnjoj	
europskoj	povijesti.	Bez	gorčine,	on	podsjeća	
na	 europske	 prilike	 nakon	 versajskog	 mira,	
neodgovorno	 ponašanje	međunarodnih	 poli-
tičkih	 faktora	 i	moralnu	mlitavost	 pojedinih	
vođa,	 zatvaranje	 očiju	 i	 nerijetko	 poticanje	
nacističkog	 režima.	 Na	 kraju,	 u	 poglavlju	
»Mogućnost	 isprike«,	detaljno	 razrađuje	po-




lini.	Osjećanje	 kolektivne	 krivnje,	 kao	 osje-
ćanje	proizlazi	iz	su-krivnje	koja	se	ne	može	
objektivirati.	 No,	 pritom	 ona	 nema	 ništa	 s	























torture,	 prijetnje	 i	 poniženja:	 »ja	 sam	 Nje-
mačka«,	pri	 čemu	 je	 jasno	koliko	 se	cijelim	




gova	 uzroka«,	 ponovno	 preuzimanje	 zadaće	
svih	ljudi	svijeta	da	se	odlučnije	nastupi	tamo	
»gdje	se	jedan	narod	vlastitom	krivnjom	na-
šao	 pred	 ništavilom.	Čini	 se	 da	 sam	kao	 fi-
lozof	 sad	 u	 potpunosti	 izgubio	 pojam«	 (str.	







patnje	 i	 osvete,	 itd.,	 nego	 i	 svoje	 najdublje	
ljudskosti.
Mnogi	se	u	vezi	s	ovom	zaista	jedinstvenom	
knjigom	 pitaju,	 kako	 danas	 stoji	 stvar	 s	 pi-





argumentacijski	 kovčeg	 blaga,	 ali	 i	 više	 od	
toga.	On	je	filozofija,	i	sve	što	govori	odnosi	
se	i	na	nas	današnje,	više	negoli	ikada.	Samo	
je	 u	 jednom	 razlika:	mi	 nemamo	Karla	 Jas-




Pier Aldo Rovatti 














psihičkih	 teškoća.	Karakter	 te	 knjige	defini-
ran	je	već	i	njezinim	podnaslovom	»Upitnost	
filozofskog	 savjetovanja«.	Rovatti	 polazi	 od	
činjenice	da	se	u	najnovije	vrijeme	sve	više,	
posebice	 u	 Italiji,	 insistira	 na	 »filozofskom	
savjetovanju«,	novoj	praksi	primjene	 filozo-




niz	 udruga	 što	 ih	 uglavnom	čine	 sveučilišni	
masteri	 filozofije	 (a	među	 tim	asocijacijama	
ističe	se	nacionalna	mreža	Phronesis).	A	sve	
je	više	ljudi	koji	će	se	u	svrhu	rješavanja	svo-






Sve	 je	 to	 Rovattiju	 dovoljan	 razlog	 da	 se	
pozabavi	 tim	 fenomenom	 i	 da	 ga	 vrednuje.	


























tu	 filozofiji	 riječ?	 Pitanje	 je	 to	 koje	 proble-
matizira	 samu	 filozofiju,	 njezinu	 tradiciju,	
disciplinarnost,	nekadašnje	i	današnje	oblike	
pristupa	 problemu	 istine.	 Nakon	 što	 spomi-




a	 to	 je	 zahtjev	 da	 filozof-savjetnik	 posjedu-
je	emotivnu	 i	etičku	 ravnotežu,	poštovanje	 i	
oprez,	kao	i	životnu	mudrost,	a	to	je	osobina	
koju	se	danas	može	sresti	veoma	rijetko,	čak	






razobličavanju	 psihoterapeutske	 kulture	 ka-
kva	se	u	novije	vrijeme	razvila,	napose	u	an-
gloameričkom	svijetu.	U	tom	je	smislu	nužno	
opovrgavanje	 ideje	 »bolesti«	 kao	 iluzorne	
i	 lažne	 ideje	koja	proizlazi	 iz	onih	strategija	





A	 sama	bi	 se	 filozofija	 tu	 jasno	morala	 svr-
stati	 na	 stranu	 borbe	 za	 politiku	 subjektiv-
nosti.	 No,	 dosadašnja	 iskustva	 »filozofskog	












postavljeno	 pitanje.	 On	 ima	 u	 vidu	 i	 poda-
tak	da	 se	među	glavnim	korisnicima	 takvog	







No,	 takva	 primjena	 filozofije	 ipak	 nameće	
neka	 teorijska	 i	 praktička	pitanja;	 u	 svakom	




na	 agoru,	 odlikovano	 javno	mjesto	 zajedni-
ce,	 onda	 bi	 on	 danas	 najvjerojatnije	 išao	 u	
središte	 ekonomijskoga	 i	 političkog	 života	
naših	 gradova,	 tamo	 gdje	 se	 sreću	 bankari,	
političari	i	menadžeri,	ne	na	tržnicu	(kao	što	







poticaju	 refleksivnom	 potencijalu	 vodstva	
kompanije	 i	 osvježavanju	 rutinom	 obuzeta	
razuma	 (kako	 bi	 menadžerski	 mozgovi	 ko-































Rovatti	 daje	 zanimljivu	 analizu	 propadanja	
visokoškolskog	obrazovanja	u	kontekstu	tzv.	
»bolonjske	 reforme«,	 a	 posebnu	 pozornost	
posvećuje	 mjestu	 filozofije	 u	 sustavu	 sveu-
čilišta	(pri	čemu	je	odlučujuće	pitanje	ono	o	
motivima	koji	neke	mlade	ljude	navode	na	in-






svim	 dimenzijama	 suvremenosti.	 Nasuprot	
logike	 moći	 stoji	 tzv.	 njegovanje	 vlastitosti	
(što	 je	 istoznačnica	 za	 brigu	 o	 sebi),	 koju,	






u	 moć	 filozofije	 da	 podvrgne	 kritici,	 kako	
sebe	 tako	 i	 svoju	 pretenziju	 na	 istinu	 i	 isti-






meditaciju	 (a	 zašto	onda	 ta	 krhkost	 nije	 po-
godila	ni	Descartesa	ni	Husserla,	a	niti	Pacija,	
mislioce	 na	 koje	 se	 on	 izrijekom	 poziva?).	
I	 tu	 se	 onda	 oblikuje	 praksa	 slobode	 koju,	
uvjetno,	možemo	nazivati	i	etikom:	upravo	je	







slučaju	 ne	 treba	 čuditi	 nad	 krhkošću	 riječi	 i	
inertnošću	pojmova.
Možda	 bi	 »filozofsko	 savjetovanje«	 moglo,	
zaključuje	među	ostalime	Rovatti,	pripomoći	
promišljanju	kontradiktornosti	pozicije	u	ko-























pima	 na	 televiziji,	 oštrim	 polemikama	 ili,	
pak,	sukobu	s	Habermasom,	Peter	Sloterdijk	
nezaobilazan	 je	njemački	 filozof	 i	 intelektu-
alac	svjetskog	glasa.	Postao	je	poznat	nakon	




popularnost	 dosegla	 vrhunac	 kada	 je	 2002.	
na	ZDF-u,	zajedno	s	Rüdigerom	Safranskim,	












naziv	 najnovije	 Sloterdijkove	 knjige,	Gnjev 


















gnjev	 potlačenih	 stvara	 »institucije	 gnjeva«	
koje	 skupljaju,	 kolektiviraju	 i	 organiziraju	
















Sloterdijk	 pritom	 uspoređuje	 s	 ideologijama	







Koliko	 god	 da	 je	 Sloterdijkovo	 iščitivanje	
opreke	 Erosa	 i	 Thanatosa	 podložno	 kritici,	
barem	 u	 smislu	 previđanja	 činjenice	 da	 je	
upravo	 Freud	 Thanatos	 pod	 imenom	 Tode-
strieb	 (budući	da	on	u	 svojim	djelima	ni	na	
jednom	mjestu	 nije	 upotrijebio	 grčki	 termin	
za	 oznaku	 nagona	 prema	 smrti)	 razumio	 ne	
samo	kao	destruktivan	već	kao	nagon	koji	u	
spoju	s	Erosom	(kod	Freuda	su	Eros	i	Tode-
strieb	 neodvojivi)	 »proizvodi«,	 jednako	 kao	
što	moć	 kod	Foucaulta	 više	 nije	 razumljena	
tek	kao	opresivna	već	i	kao	proizvodna	sna-

















ka i vremena,	 često	završava	u	mistifikaciji.	
Naime,	Zorn und Zeit	ne	daje	nam	jasnu	defi-
niciju	gnjeva	koja	bi	eksplicirala,	je	li	ključni	
termin	 Sloterdijkove	 naprosto	 nagon,	 afekt,	



















Nažalost,	 Sloterdijkovo	 tumačenje	 tih	 doga-
đaja	–	unatoč	priznanju	koje	možemo	iščitati	
između	 redaka	 –	 na	 kraju	 nije	 puno	 drukči-
je	 od	 vladajućih	 interpretacija.	 On,	 dakako,	
kritizira	 Sarkozya	 i	 francusku	 unutrašnju	
politiku,	 no,	 pozivanjem	 na	 Enzensbergera	






Gnjev	bi	 u	 tom	kontekstu	 bio	 pozitivan	 ter-
min	koji	objedinjuje	Eros	i	Thanatos,	a	»Ok-
tobarska	 pobuna«	 ne	 bi	 bila	 tek	 besmislena	




dijkova	 interpretacija	 korisna	 je	 utoliko	 što	
gnjevu	 mladih	 ljudi	 suprotstavlja	 opomenu	








Vjerojatno	 najintrigantniji	 dio	 Sloterdijkove	





njemu	 Sloterdijk	 započinje	 s	 »jakom«	 tvrd-
njom	da	smo	ušli	u	eru	u	kojoj	više	ne	postoji	
sabiralište	gnjeva	sa	svjetskom	perspektivom.	























Posljednji	 dio	 Sloterdijkove	 knjige	 intrigan-










ih	 je	među	prvima	 lansirao	Charles	Ponzi	 u	
Bostonu	1919.,	Sloterdijk	se	najviše	fokusira	
na	Albaniju.	Tvrdeći	 da	 u	 poučne	momente	
»desovjetizacije«	spada	to	da	su	upravo	naj-
siromašnije	 zemlje	Europe	postale	 najvećim	
laboratorijem	 za	 postmoderni	 prevarantski	
kapitalizam,	 Sloterdijk	 ukazuje	 na	 činjenicu	
da	je	želja	i	pohlepa	za	novcem	(koja	nije	bila	
prisutna	 u	 komunističkoj	 Albaniji)	 dovela	
do	 građanskog	 rata,	 a	 gotovo	 i	 do	 urušava-
nja	 cijele	 države.	 Ono	 što	 taj	 dio	 Sloterdij-
kove	 analize	 čini	 novim	na	području	kritike	
globalnog	 i	 kasnog	 kapitalizma	 sastoji	 se	 u	
njegovoj	 usporedbi	 regularnog	 kapitalizma	
i	prevarantskog	kapitalizma.	Po	njemu,	 i	 je-
dan	i	drugi	zapravo	su	isti,	budući	se	ne	može	
poreći	 činjenica	da	 je	 fenomen	nezarađenog	





dakle,	 za	kapitalizam	općenito,	 kolaps	 inhe-
rentan,	 odnosno	 da	 se	 kapitalizam	 održava	
upravo	stalnim	urušavanjem	sistema.	U	 tom	
kontekstu,	 premda	 ga	 u	 svojoj	 knjizi	 navo-
di	 tek	 sporadično,	 Sloterdijk	 nije	 daleko	 od	
poznate	 tvrdnje	 Slavoja	 Žižeka	 da	 možemo	
zamisliti	 sve,	pa	čak	 i	kraj	 svijeta,	ali	da	ne	
možemo	zamisliti	kraj	kapitalizma.
Ono	po	čemu	se	Sloterdijk	razlikuje	od	spo-
menutog	 Žižeka	 jest	 njegovo	 ukazivanje	
na	 postkapitalističko	 stanje.	 On,	 doduše,	 ne	
nudi	neku	alternativu,	ali	upozorava	 i	 secira	
upravo	 stanje	 u	 kojem	 ne	 postoji	 više	 ono	
utopijsko,	odnosno	neka	zamisao	stanja	koje	
bi	došlo	nakon	kapitalizma.	Sloterdijk	pritom	
navodi	 i	 svoju	 dugogodišnju	 preokupaciju	
solarnom	 energijom,	 pri	 čemu	 naglašuje	 da	
čak	 niti	 pobornici	 novih	 izvora	 energije	 ne	
pomišljaju	 na	 te	 izvore	 kao	 na	 alternativu	
postojećem	 sustavu	 privrede,	 već	 ih	 u	 su-
štini	 shvaćaju	 kao	 nužni	 nastavak	 istoga.	 U	
razmatranju	budućnosti	stanja	u	kojem	vlada	
disperzija	 gnjeva,	Sloterdijk	 se	 na	 kraju	 po-
svećuje	 gorućem	 i	 nezaobilaznom	problemu	
današnjice:	 radikalnom	 i	 političkom	 islamu.	
Naime,	 nakon	 »doba	 ekstrema«,	 upravo	 se	
politički	islam	(poslije	komunizma,	nacional-
socijalizma,	itd.)	nametnuo	kao	novi	i	najve-
ći	 neprijatelj	 kapitalizma.	 Najvažniji	 razlog	
za	 neizbježno	 rastuću	 dramatiku	 političkog	
islama	 Sloterdijk	 nalazi	 u	 demografskoj	 di-
namici	 njegova	 regrutacijskog	 polja.	 Navo-
deći	primjer	danskih	karikatura	Muhameda	u	
veljači	 2006.,	 Sloterdijk	 uočava	 da	 politički	
islam	ima	široko	regrutacijsko	polje	koje	se,	
jednako	kao	i	francuski	nemiri,	uglavnom	širi	
na	 mlade	 muškarce.	 Osnovna	 Sloterdijkova	
briga	sastoji	se	u	pitanju	hoće	li	se	islamistič-
ki	pokret	pretvoriti	u	 jedan	religiozni	ready-
made,	 koji	 bi	 bio	 izvrstan	 za	mobilizacijske	
svrhe,	ili	će	se	nametnuti	kao	dugo	očekivana	
alternativa	kapitalizmu	i	amerikanizmu.	Da	je	





tehnologije	–	na	 raspolaganju	 ima	 jedno	za-
strašujuće	»oružje	pučanstva«.
Zaključujući	 da	 politički	 islam	 –	 premda	 se	
nadaje	 kao	 najveća	 alternativa	 postojećem	
















cirati	 nikog	 suvišnog.	 To,	 također,	 znači	 ne	
izgubiti	 trku	 s	 entropijskim	procesima,	 prije	
svega	razaranjem	okoliša	i	demoralizacijom.	
Tomu	pripada	i	naučiti	se	uvijek	gledati	oči-
ma	drugih«.	Riječ	‘vježba’,	kao	što	na	samom	
kraju	kaže	Sloterdijk,	ne	bi	smjela	navesti	na	
krivi	trag,	jer	se	uvijek	vježba	u	okolnostima	
ozbiljnog	slučaja,	koji	ne	ostavlja	prostor	za	
mogućnosti.
Srećko Horvat
